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1. Sistematica e biologia del fagiano comune 
Il fagiano comune è un membro dell'ordine dei Galliformi che comprende 2 
superfamiglie (Cracoidea e Phasianoidea), 4 famiglie, 4 sottofamiglie, per un 
totale di 255 specie. Entro la grande specie Phasianus colchicus si 
riconoscono due semispecie, Phasianus colchicus  e Phasianus versicolor. 
La prima semispecie comprende 5 gruppi di sottospecie, diverse per il 
piumaggio del maschio e per la distribuzione geografica: 
a. “colchicus” (fagiani senza collare), 
b. “principalis-chrysomelis” (fagiani dalle ali bianche), 
c. “mongolicus” (fagiani dalle ali e dal collare bianchi), 
d. “tarimensis” (fagiani dal dorso verde), 
e. “torquatus” (fagiani dal dorso azzurro). 
La seconda semispecie comprende solo due sottospecie riunite nel gruppo 
f. “versicolor”, con fagiani dal piumaggio verde scuro o giapponesi 
(Johnsgard 1986). 
Le popolazioni di fagiano presenti in Italia sono costituite da ibridi delle 
sottospecie di Phasianus colchicus  dei gruppi “colchicus”, “mongolicus” e 
“torquatus” e delle due sottospecie del Phasianus versicolor (Brichetti 1984). 
Il fagiano presenta un forte dimorfismo sessuale sia per i caratteri 
dimensionali come la lunghezza (maschi 66-90 cm, femmine 53-60 cm) ed il 
peso (maschi 1100-1800 g, femmine 720-1100 g) sia per i caratteri 
qualitativi: il maschio presenta il capo e la parte superiore del collo nerastri 
con riflessi blu-verdastri e purpurei; petto, dorso e scapolare di colore 
variabile dal rosso purpureo al bruno al fulvo-dorato; ventre nerastro con 
sfumature verdastre; copritrici alari e timoniere brune, le seconde con 
barratura nera; coda lunga dai 425 ai 536 mm; un'ampia area papillosa 
(caruncola), ed in parte erettile, di colore rosso scarlatto, circonda l'occhio e 
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va a formare due pieghe più o meno accentuate che scendono posteriormente 
e lateralmente al becco; nel lato posteriore del tarso è presente uno sperone 
appuntito. Durante la stagione riproduttiva, i maschi territoriali presentano 
caruncole molto grandi mentre le pinnae, ciuffetti di penne dietro gli orecchi, 
si fanno erettili. Entrambi questi annessi cutanei sono particolarmente 
sfoggiati durante le tipiche esibizioni maschili di minaccia e di 
corteggiamento.  
La femmina ha una colorazione generale grigio-brunastra o bruno chiara, 
molto criptica per la presenza di sottili strie longitudinali e barrature nere che 
caratterizzano ogni singola piuma o penna; le parti inferiori presentano una 
colorazione molto chiara e tendente al fulvo-brunastro; manca la caruncola 
caratteristica del maschio, la coda è meno sviluppata (290-310 mm) e gli 
speroni sono assenti o solamente accennati come piccole sporgenze (Meriggi 
1992). 
Il Fagiano comune è una specie di origine asiatica: la sua distribuzione 
geografica naturale comprende le regioni dell'Asia centro-occidentale e 
centro orientale, dal Caucaso fino all'isola di Formosa. E' stata introdotta 
largamente in Europa: in Italia fin dall'epoca Romana, nella maggior parte 
dell'Europa centrale e occidentale tra il 500 e 800 d.C.; in seguito è stata 
introdotta anche in Nord America, Isole Hawaii, Nuova Zelanda e altrove 
(Cramp & Simmons 1980). 
In Italia la sottospecie nominale può attualmente considerarsi estinta, gli 
ultimi ceppi, probabilmente estinti o geneticamente inquinati dalla pratica dei 
rilasci a scopo venatorio, sopravvivevano sino alla fine del secolo scorso in 
Toscana, Basilicata, Calabria ed alcune zone del nord. 
E' difficile stabilire la consistenza della popolazione italiana di questa specie, 
perché non è ben conosciuta la sua distribuzione e perché generalmente 
mancano dati di densità. La popolazione italiana è costituita da sub-
popolazioni più o meno isolate tra loro, attestate in zone protette e in poche 
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zone di caccia riservata. Nel territorio libero alla caccia non si può parlare di 
vere e proprie popolazioni in quanto i gruppi presenti non sono 
autosufficienti e costanti nel tempo, ma vengono di anno in anno ricostituiti 
artificialmente con ripopolamenti (Meriggi 1992, Santilli & Bagliacca 2008). 
Il fagiano attraversa una fase gregaria durante il periodo invernale e forma 
gruppi mono e eterosessuali fluttuanti, variabili nel numero e negli individui 
che ne fanno parte, durante il corso della stagione. Le femmine risultano più 
gregarie dei maschi e formano gruppi costituiti dalle femmine più vecchie, 
mentre le femmine del primo anno si possono spostare tra i differenti gruppi. 
La tolleranza tra gli individui permette a questi di superare le avversità 
climatiche e la scarsezza alimentare, eleggendo a luogo di svernamento 
soprattutto il bosco o altre zone riparate (Johnsgard 1986, Hill e Robertson 
1988). 
Il sistema riproduttivo del Fagiano è di tipo poliginico, con formazione di 
harem a carico esclusivo dei maschi territoriali, che assicurano, tramite la 
vigilanza, protezione alle femmine durante l'alimentazione in campo aperto, 
sia dai predatori che da altri maschi che rappresentano una potenziale 
sorgente di disturbo per le femmine (Ridley & Hill 1986). Questo tipo di 
sistema riproduttivo è piuttosto raro tra gli Uccelli, ma più comune tra i 
Mammiferi. La poliginia del Fagiano non prevede esclusivamente la 
formazione di harem ma anche, a seconda delle condizioni ecologiche e al 
rapporto tra sessi, la promiscuità, con la formazione di gruppi occasionali di 
femmine che spostandosi attraverso i diversi territori maschili alla ricerca di 
cibo, hanno la possibilità di accoppiarsi col maschio residente (Meriggi 
1989, Goransson et al. 1990). 
La dimensione dei territori maschili varia con la densità della popolazione e 
con le caratteristiche ambientali, ed è circa di due ettari per le popolazioni 
inglesi e americane mentre studi su una popolazione dell'Italia settentrionale 
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hanno rivelato un'ampiezza media di 1,2 ha per una densità di territori 
variabile da 17,3 a 37,6 territori/kmq (Meriggi 1989). 
I maschi competono per la difesa del territorio: la qualità del territorio 
conquistato dipende dal grado sociale che si stabilisce all'interno dei gruppi 
maschili durante la fase gregaria invernale e dal risultato di scontri diretti, 
mentre le femmine non mostrano di avere una gerarchia all'interno dei loro 
gruppi. I primi a scegliere i territori sono generalmente i maschi più vecchi; i 
giovani devono accontentarsi di quelli rimanenti o restare non territoriali 
cercando, però, di sfruttare occasionalmente le risorse alimentari e le 
femmine di un maschio dominante. I territori maschili consistono 
prevalentemente di zone di confine tra bosco e campo aperto (ecotoni). Gli 
habitat aperti permettono al maschio sia di fornire alle femmine risorse 
alimentari sia di esibire i display di corteggiamento verso le femmine e quelli 
di dominanza verso gli altri maschi. Il bosco, invece, è necessario quale 
luogo di rifugio contro i predatori e per la presenza di siti adatti alla 
nidificazione. Le percentuali di questi due tipi di habitat sono diverse a 
seconda dei casi ma generalmente i boschi sono in percentuali maggiori e le 
zone aperte in percentuali minori rispetto all'area di studio (Hill & Robertson 
1988).  
 
2. Allevamento tradizionale 
La tecnica di allevamento più diffusa prevede l’allevamento a terra sia per i 
riproduttori che per i giovani. 
 
Tecnica di allevamento riproduttori 
I riproduttori vengono scelti dalla stessa schiusa, in base allo stato di salute, 
allo sviluppo corporeo, alla taglia, all’integrità del piumaggio, alla vivacità 
del temperamento ed alla provenienza. Molto importanti sono poi il peso vivo 
e la velocità di crescita. L’accasamento, effettuato nei mesi di gennaio-
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febbraio, è la costituzione, da parte dell’allevatore, di famiglie, formate da un 
maschio e 5-6 femmine, o di colonie di riproduttori costituite da 8-10 maschi 
e 40-50 femmine. I riproduttori vengono allevati in parchetti esterni o in 
gabbie. Le femmine depongono ciascuna un numero di uova variabile dalle 
15-25 dei soggetti selvatici fino alle 80-100 delle migliori ovaiole 
d’allevamento. Il massimo della produzione per i soggetti selvatici si ha tra il 
secondo ed il terzo anno di attività. Al termine della stagione riproduttiva 
l’allevatore che utilizza riproduttori adattati all’allevamento vende elimina i 
propri riproduttori vendendoli come soggetti “pronta caccia” mentre 
l’allevatore che utilizza riproduttori provenienti dal selvatico li conserva per 
più anni. A tale scopo sceglie i soggetti più prolifici e vigorosi e li trasferisce 
in voliere di allevamento, nelle quali sosteranno e riprenderanno le forze in 
vista della stagione riproduttiva successiva. Le uova di fagiana, del peso 
medio di 33 g, hanno superficie liscia e sono di colore uniforme variabile dal 
marrone chiaro al verde-grigiastro. Il periodo di produzione è compreso 
generalmente tra marzo e luglio. Le uova vengono raccolte una-due volte al 
giorno e, dopo aver scartato quelle difettose, vengono conservate, per non più 
di 7-10 giorni, in locali freschi, con un buon ricambio d’aria, in appositi 
cassetti o comuni bacinelle contenenti sabbia fine. Prima di essere messe ad 
incubare vengono disinfettate tramite raggi U.V., nebulizzazione, 
fumigazione o lavaggio. L’incubazione dura 23-25 giorni e può essere 
naturale o artificiale. Nell’incubazione naturale le uova vengono covate, in 
numero variabile da 6 a 24, raramente dalle stesse fagiane, più spesso da 
galline. Molto più comune è l’incubazione artificiale effettuata con le normali 
incubatrici per uso avicolo. La schiusa richiede mediamente 24 ore e  avviene 
in apposite macchine, dove le uova vengono trasferite dopo il 21mo giorno di 
incubazione. Il fagianotto, uscito completamente dall’uovo, deve rimanere 




Tecnica di allevamento dei giovani da ripopolamento provenienti dalla 
incubazione 
L’allevamento dei fagianotti inizia con una fase calda della durata di 3/5 
settimane. I piccoli vengono tenuti in ambienti ben aerati, a una temperatura 
progressivamente decrescente dai circa 37,65°C dei primi 3 giorni, fino ai 
circa 21 °C alla fine della terza settimana. La fase calda si effettua, nel caso 
dell’incubazione naturale, tramite il calore materno e nella incubazione 
artificiale con il riscaldamento generalizzato del capannone oppure con la 
madre sostituta. A tale scopo possono essere utilizzate:  -batterie calde 
(gabbie a più ripiani termoregolate, in grado di ospitare 60-90 pulcini per 
ripiano ed anche più); -madri artificiali a terra, (box circolari in faesite, della 
capienza di 50-60 fagianotti, al di sopra dei quali sono sistemate lampade a 
gas, elettriche o a raggi infrarossi, poste a debita altezza in modo da garantire 
il riscaldamento al suolo); - radianti a gas sospesi sopra semplici cerchi di 
contanimento. In questa prima fase viene effettuata la maggior parte delle 
vaccinazioni e dei trattamenti. Intorno al ventunesimo giorno inizia la fase di 
transizione per i fagianotti destinati alle operazioni di ripopolamento. Gli 
animali dai locali interni, nei quali la temperatura non è mai al di sotto dei 
21°C, iniziano ad accedere a parchetti esterni inerbiti, riparati dal sole battente 
e dai venti dominanti. A circa 30 giorni ha inizio la fase fredda ed i fagianotti 
vengono immessi nelle voliere di allevamento, grandi, da alcune centinaia di 
mq a qualche ettaro, nelle quali si devono adattare all’ambiente esterno. 
Queste voliere sono costituite da appezzamenti di terreno pianeggianti o in 
leggero pendio, sciolti e dotati di buon drenaggio, totalmente recintati da rete 
metallica sorretta da pali di castagno o di cemento, coperti da rete morbida e 
spesso dotati di ripari. I mangimi completi pellettati o sbriciolati sono 
sostituiti, parzialmente o totalmente da razioni contenenti semi di cereali, ma 
anche verdura (insalata, ortica, erba medica ecc.) in modo da assicurare un 
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corretto apporto di fibra. Al raggiungimento di 60-70 giorni di età i fagiani 
possono essere immessi nel territorio. È consigliabile tuttavia un periodo di 
ambientamento in apposite voliere con vegetazione erbacea, arbustiva ed 
arborea, poste sul luogo del rilascio, nelle quali i fagiani si prepareranno e si 
‘eserciteranno’ alle funzioni richieste dalla vita libera. 
 
Problematiche legate alle tecniche tradizionali di allevamento 
I maggiori problemi legati alle tecniche tradizionali di allevamento sono sorti 
con  l’applicazione acritica di criteri  produttivi specifici dell’allevamento dei 
domestici alla produzione di selvaggina. Tale modo di procedere ha quindi 
favorito i soggetti più domestici, la produttività in cattività è 
conseguentemente molto aumentata, sia per selezione diretta che per la 
naturale, spesso inconsapevole, selezione di allevamento. Altro effetto 
dell’allevamento è quello di ridurre la variabilità genetica rispetto al gruppo 
originario dei soggetti riprodotti in allevamento. Inoltre i riproduttori 
considerati migliori dagli imprenditori del settore sono stati individuati fra i 
soggetti provenienti dagli allevamenti che realizzavano le migliori produzioni 
e, conseguentemente, si è accentuata in modo esponenziale la selezione di 
soggetti idonei per l’allevamento. Il genotipo degli animali che risultava più 
produttivo in allevamento si è così diffuso rapidamente in tutti gli allevamenti 
e da questi nell’ambiente selvatico Gli allevamenti si sono nel tempo 
ulteriormente intensivati, a seguito di un aumento di richiesta di avifauna 
allevata, si è diffusa la programmazione del periodo riproduttivo per 
abbassare le punte di lavoro, la densità di allevamento è enormemente 
aumentata, soprattutto grazie all’impiego di dispositivi che limitano 
l’aggressività, e la fase estensiva, rappresentata dall’accrescimento/finissaggio 
in voliere che riproducevano l’ambiente selvatico, è andata peggiorando, 
riducendosi in termini di tempo e andando verso un progressivo degrado in 
termini di idoneità dell’ambiente di allevamento. La vegetazione arborea, 
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richiesta dai fagiani come posatoio per la notte, è stata eliminata dalla quasi 
totalità degli allevamenti, in quanto la sua presenza rendeva più difficoltosa la 
gestione delle voliere e non permetteva di realizzare strutture basse, quindi 
più economiche. La vegetazione erbacea, coltivata all’interno delle voliere sia 
a fini alimentari che per consentire il mimetismo, è stata sempre più ridotta. 
La maggiore densità dei fagiani, permessa anche dall’applicazione di idonei 
programmi di profilassi sanitaria, “consumava” infatti in tempi molto brevi la 
vegetazione alimentare, rendendone effimera la presenza in tali condizioni. La 
coltivazione di specie pabulari rimaneva comunque impegnativa ed onerosa e 
quindi la loro semina o trasemina è stata quasi completamente abbandonata e 
sono rimaste solo le essenze coltivate a fini mimetici e quelle naturali 
infestanti di nessun interesse alimentare per le specie allevate (Bagliacca et al. 
1994). Contemporaneamente l’elevata densità e il continuo impiego di 
riproduttori provenienti da rimonta interna, che comportava lo scarto dei 
soggetti con piumaggio non perfetto, determinava l’aumento dell’aggressività 
dei fagiani allevati. Non solo si sceglievano gli animali più aggressivi, 
scartando i fagiani che venivano beccati, ma si sceglievano anche i soggetti 
con piumaggio più bello (lucente e con colori intensi) (Bagliacca 1996). 
Poiché è noto che tali caratteristiche del piumaggio rappresentano caratteri 
sessuali secondari legati al livello degli ormoni sessuali, con tale scelta, sono 
stati privilegiati automaticamente gli animali più aggressivi, che occupano le 
posizioni più elevate nella scala del pecking order, e che sono anche quelli 
con maggiore efficienza ovarica e con più elevati tassi di deposizione. 
L’utilizzo dei mezzi meccanici per il controllo dell’aggressività si è reso 
quindi indispensabile in quasi tutti gli allevamenti. L’impiego generalizzato 
del debeccaggio e/o l’applicazione dei vari modelli di parabecco, paraocchi, e 
morso/anello da becco ha alterato completamente il comportamento durante la 
fase di cattività. Tali sistemi ostacolano infatti la ottimale funzionalità del 
becco, impedendo il contatto dello stesso con l’oggetto da beccare 
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(parabecchi), contrastandone la completa chiusura (debeccaggio ed anelli), 
oppure ostruendo la visione frontale diretta necessaria per beccare (paraocchi 
od occhiali). Le diete utilizzate di norma in allevamento, ricche in energia, 
proteine e povere in fibra, sono poco simili a quelle che i fagiani potranno 
trovare nell'ambiente naturale. Tali diete permettono anche ai soggetti più 
deboli di raggiungere l'età riproduttiva in allevamento; contribuiscono quindi  
alla selezione di domesticazione o di allevamento con indubbi riflessi negativi 
sulla genetica di animali il cui fine è la vita selvatica. Non consentono inoltre 
un adeguato sviluppo della muscolatura intestinale e dei ciechi necessari per 
l’’utilizzazione degli alimenti più poveri presenti in natura. L’adattamento 
dell’apparato digerente a diete più “povere”, tipiche degli animali viventi allo 
stato selvatico, necessita di 30 giorni per adattarsi al nuovo regime alimentare 
diluito nei principi nutritivi e ricco di fibre (Bagliacca et al. 1994-1996, 
Mussa et al. 1995).  
 
3. Considerazioni sulle immissioni faunistiche a scopo di ripopolamento 
Con il termine ripopolamento si intende una immissione di individui di una 
specie ancora presente nella località, ma con livelli di popolazione ridotti. 
Questa tipologia di intervento, utilizzando soggetti provenienti da 
allevamenti, è molto diffusa in tutti gli Ambiti Territoriali di Caccia (A.T.C.) 
e molte volte risulta l’unica tecnica di immissione utilizzata. 
Come sintetizzato in maniera ottimale da Meriggi (1998), i ripopolamenti 
ricorrenti nel tempo hanno una serie di effetti negativi: 
• impediscono il formarsi di una corretta mentalità gestionale e 
conservativa della selvaggina; 
• richiedono alti investimenti di denaro, che potrebbero essere utilizzati 
per interventi di miglioramento ambientale; 
• creano alte concentrazioni temporanee di individui che possono 
comportare il danneggiamento dell’ambiente, il richiamo di predatori 
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che possono incidere anche sulle popolazioni naturali, esplosioni di 
epidemie che possono coinvolgere i soggetti selvatici esistenti; 
• possono provocare un impoverimento secondario delle popolazioni 
locali a livello genetico. 
 
Per quel che riguarda in specifico i fagiani di allevamento, diversi studi hanno 
dimostrato come questi animali abbiano una scarsa attitudine ad ambientarsi 
in natura (Cocchi et al. 1998). In particolare, uno studio condotto in un’area 
protetta in provincia di Firenze con soggetti dotati di radiocollare, dove non 
veniva effettuato il controllo dei predatori (Papeschi & Petrini 1993), ha 
dimostrato come i fagiani di allevamento hanno avuto una sopravvivenza 
nettamente inferiore a quelli provenienti da traslocazione (Zona di 
Ripopolamento e Cattura - ZRC), specialmente nel primo mese dopo il 
rilascio, mentre i selvatici mostravano una sopravvivenza di circa l’80% 
ancora dopo quasi 10 mesi dal rilascio. 
 
4. Il tentativo di dare una risposta al problema delle immissioni 
Il primo tentativo di dare una risposta alle problematiche legate 
all’immissione di fagiani di allevamento fu fatto dall’Agenzia Regionale 
toscana per lo Sviluppo e l’Innovazione in Agricoltura (ARSIA) nel 1998. 
Insieme a i maggiori esperti della materia, l’Agenzia produsse le “Linee guida 
per l’allevamento di galliformi destinati al ripopolamento e alla 
reintroduzione” (Dessi Fulgheri et al. 1998). In questo lavoro veniva 
analizzata in maniera molto particolareggiata l’importanza delle tecniche e 
delle strutture di allevamento, e come la qualità degli animali prodotti 
derivasse in buona parte da queste scelte metodologiche e progettuali. 
Quasi in contemporanea furono pubblicati i dati relativi ad una prova 
sperimentale condotta a Siena, nell’allevamento di Casabianca, (Santilli & 
Mazzoni 1998), con i quali si dimostrava la possibilità di utilizzare, se pur con 
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delle difficoltà oggettive, soggetti provenienti dalle Zone di Ripopolamento e 
Cattura come riproduttori in allevamento. Sulla prole di questi animali sono 
state svolte anche delle prove di tipo comportamentale (Santilli et al. 2004). In 
quest’ultimo studio la diversa provenienza dei fagiani sottoposti ai test 
comportamentali ha evidenziato differenze imputabili alla diversa origine 
genetica degli animali. Entrambi i gruppi sperimentali sono stati infatti 
mantenuti nelle stesse condizioni di allevamento sino dal momento della 
raccolta e conservazione delle uova dalle quali sono poi schiusi i pulcini delle 
due tesi. Sembra pertanto che la selezione naturale, che ha agito sugli animali 
nati dai riproduttori di cattura, sia in grado di selezionare una popolazione di 
fagiani caratterizzata da un comportamento differenziato rispetto alla 
popolazione ottenuta dai normali riproduttori presenti negli allevamenti, sui 
quali agisce la selezione di allevamento. Sebbene il comportamento sia un 
carattere modulato dalle esperienze ricevute e quindi fortemente influenzato 
sia dall’imprinting che dal training, i fagiani nati da riproduttori da lungo 
tempo riprodottisi nell’ambiente protetto dell’allevamento si differenziano dai 
figli dei fagiani di cattura. Un ulteriore interessante studio (Bagliacca et. al 
2007), in qualche modo propedeutico all’utilizzo di fagiani di cattura come 
riproduttori in allevamento, svolto prendendo in considerazione un buon 
numero di soggetti provenienti da diverse ZRC, ha dimostrato come esistono 
differenze da un punto di vista genetico fra fagiani di diversa provenienza e 
quelli di allevamento. Questo porta all’indicazione di un utilizzo di soggetti 
selvatici in allevamento provenienti da una zona limitrofa a quella dove poi 
saranno immessi gli animali prodotti.  
L’esperienza di Siena di fine anni 90 è stata replicata e implementata, in modo 
continuativo nel tempo, dall’allevamento della Comunità Montana del 
Casentino, in collaborazione con l’ATC Firenze 5 (Fronte et al. 2005). I dati 
di questa esperienza hanno mostrato che riproduttori di allevamento, hanno 
fatto registrare produzioni decisamente maggiori rispetto a tutti i soggetti di 
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cattura: risulta quindi evidente che l’impiego di fagiani di cattura come 
riproduttori in allevamento intensivo e dal punto di vista produttivo non risulti 
essere una scelta quantitativamente conveniente, nonostante il miglioramento 
osservato nei successivi anni di cattività. Alla luce di ciò,  un ottimo 
compromesso in termini di produttività potrebbe essere trovato tramite 
l’impiego come riproduttori di soggetti figli di animali di cattura nati in 
allevamento. Questi soggetti, pur conservando la maggior parte dei caratteri 
genetici di selvaticità che contraddistingue la generazione parentale, non 
hanno fatto evidenziare differenze significative dal punto di vista produttivo 
rispetto ai soggetti di allevamento se non in merito alla percentuale di schiusa 
delle uova deposte.  
Nel 2003 l’ARSIA ha prodotto il disciplinare per la produzione del “Fagiano 
di qualità” (http://fauna.arsia.toscana.it/pagebase.asp?p=265). Gli elementi 
principali indicati sono il ripristino, in allevamento, di condizioni di vita più 
simili a quelle che si osservano nell’ambiente selvatico. In particolare i 
seguenti elementi vengono considerati indispensabili: 
- L'alimentazione con diete povere di proteine e di energia e ricche di fibra, 
volte a favorire una "ginnastica funzionale" dell'apparato digerente dei 
volatili, che devono essere fornite almeno nella fase finale 
dell'allevamento; 
- L’altezza delle voliere indispensabile a favorire il volo; 
- La presenza di vegetazione arborea o di posatoi, che abitua gli animali a 
dormire in altro sottraendosi ai predatori terrestri; 
- La diminuzione della densità, che consente la presenza di specie pabulari e 
di rifugio 
- Il non utilizzo di dispositivi o trattamenti antipica; 
- L’età ottimale per il rilascio; 
Prove sperimentali sulla sopravvivenza di fagiani prodotti con questo 
disciplinare sono state svolte da due gruppi di ricerca diversi hanno mostrato 
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nei giovani una sopravvivenza maggiore rispetto ai capi provenienti 
dall’allevamento tradizionale (Ciuffreda et al. 2007) ed un diverso 
comportamento/dispersione dei soggetti adulti fra animali di cattura, fagiani 
allevati in modo tradizionale e fagiani allevati secondo il disciplinare ARSIA 
(Bagliacca et al. 2008). 
L’impiego di fagiani di qualità migliora quindi notevolmente i risultati dei 
ripopolamenti, ma pone dei problemi per la struttura delle popolazioni 
selvatiche che si sono conservate. Paradossalmente, mentre i fagiani di scarsa 
qualità, che venivano prodotti dagli allevamenti intensivi, non riuscendo a 
sopravvivere a lungo termine, presentavano scarsi rischi “genetici” per le 
popolazioni selvatiche nelle aree protette, i fagiani di qualità, se 
geneticamente diversi, possono presentare dei reali rischi per le popolazioni 
selvatiche autoriproducentesi sopravvissute, quando vengono immessi sul 
territorio. Questi sono infatti in grado di sopravvivere in elevato numero fino 
alla successiva stagione riproduttiva e possono quindi alterare il genotipo 
degli animali conservatisi allo stato selvatico, anche nelle aree non soggette 
alle immissioni dirette, per irradiamento secondario. 
Un aspetto fino ad ora trascurato, oltre a quello delle tecniche di allevamento 
e della genetica degli animali riproduttori, è quello legato all’imprinting. 
L’utilizzo di galline per la cova delle uova, o l’adozione dei fagianotti da 
parte di esse, risulta essere sicuramente una tecnica che migliora le capacità di 
adattamento della prole alla vita naturale fuori dall’allevamento (Game 
Conservancy 1994). Resta da dimostrare la possibilità di utilizzare questo tipo 
di tecnica per l’allevamento dei fagianotti in contesti diversi da quello 






5. L’utilizzo dei GIS per lo studio delle preferenze ambientali della fauna 
selvatica 
I Sistemi Informativi Geografici (GIS) e i Sistemi Informativi Territoriali 
(SIT) sono applicazioni software dedicate all’acquisizione, gestione, 
archiviazione e presentazione di dati territoriali, cioè di informazioni relative 
a entità caratterizzate da una specifica posizione geografica. Ad ogni entità 
sono quindi associate coordinate di latitudine e longitudine, assieme ad altri 
attributi dipendenti dall’ambito di utilizzo del sistema, solitamente 
provenienti da database relazionali. Un sistema GIS è basato su dati 
geografici forniti sotto forma di cartografia vettoriale (insieme di elementi 
geometrici rappresentati da coppie di coordinate e dotati di una propria 
topologia) o raster (immagini d’insieme del territorio costituite da semplici 
matrici di punti “bitmap”), generalmente integrati da informazioni 
alfanumeriche residenti in database relazionali. Un sistema GIS rende in 
generale disponibili funzioni per: 
• inserire e modificare schede di elementi spaziali;  
• visualizzare la cartografia con l’ausilio di strumenti quali zoom 
(ingrandimento di aree), pan (spostamento su altre aree della mappa), 
info (visualizzazione dei dati alfanumerici associati agli oggetti 
geografici):  
• effettuare analisi geometriche (vicinanza, inclusione, ecc.);  
• effettuare analisi tematiche sui dati associati agli elementi geografici e 
visualizzarne graficamente il risultato (distribuzione di sportelli bancari 
per densità di popolazione, fatturato per provincia, superficie verde per 
abitante, ecc).  
L’utilizzo del software GIS nello studio della fauna selvatica è diventato nel 
corso degli anni indispensabile. In particolare sono state sviluppate delle 
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utilità per i software più diffusi (dette extentions o tools), create ad hoc da 
specialisti del settore faunistico, che vengono correntemente utilizzate per la 
ricerca applicata. Fra queste si possono segnalare sicuramente Animal 
Movement (Hooge & Eichenlaub, 1997), per Arc View Esri 3.x, e Hawts 
Tools (http://www.spatialecology.com/htools/tooldesc.php), per Arc Gis Esri 
9.x. Con entrambi è possibile analizzare gli home range ed i movimenti degli 
animali. Una tecnica di studio molto diffusa per lo studio delle preferenze 
ambientali è la Compositional Analysis (Aebisher et al. 1993, Pendleton et al. 
1998, Manly et al. 2002). In particolare, partendo da dati derivanti da 
elaborazioni GIS come disponibilità ambientale, home range e singole 
posizioni degli animali (fix), elaborati per mettere in luce il loro peso relativo 
in funzione della presenza dei vari tipi di ambiente, si ottiene una scala di 
preferenze ambientali. Per applicare questa tecnica prima bisogna utilizzare 
un foglio excel per l’elaborazione dei dati. Fatto ciò è possibile utilizzare un 
programma statistico per effettuare l’ANOVA fra le frequenze di ambienti 
presenti negli home range o legati alle singole posizioni. Ci sono al momento 
software che danno questa possibilità di analisi statistica in modo gratuito ma 
operano in ambiente linux (R software http://pbil.univ-
lyon1.fr/library/adehabitat/html/compana.html). I software presenti nei più 
diffusi sistemi operativi Windows e Mac, sono a pagamento 
(http://www.smithecology.com/software.htm). 
E’ ad oggi comunque indispensabile uscire dall’ambiente GIS per effettuare 
questo tipo di analisi. Sarebbe invece necessario potere disporre di una utilità 
che permettesse di attuare la Compositional analysis rimanendo in ambiente 
GIS. Questo appare ancora più auspicabile oggi, in quanto lo sviluppo di 
radio-collari GPS ha portato all’immagazzinamento e alla trasposizione su 
cartografia digitale di migliaia di posizione per ogni animale. La gestione e 
l’esportazione di tali data-base diventa quindi sempre più complessa e 
andrebbe sicuramente semplificata. 
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Scopo del progetto 
Gli studi condotti hanno più volte sottolineato la scarsa sopravvivenza dei 
fagiani allevati con metodologie tradizionali rispetto ai selvatici principalmente 
in relazione all’inefficace comportamento antipredatorio, alla ridotta capacità di 
utilizzazione degli alimenti naturali, alla modificazione della fear, a differenza 
di quanto accade in quelli allevati dai genitori naturali che manifestano i tipici 
atteggiamenti di difesa. Con l’utilizzo di appositi disciplinari di allevamento, 
focalizzati sull’origine dei riproduttori e sulle procedure per i fagianotti, la 
qualità degli animali è sicuramente migliorata. La necessità di utilizzare 
tecniche migliorative degli animali anche nel periodo subitaneo alla schiusa 
delle uova (fase di imprinting) è stata fino ad ora scarsamente valutata, 
specialmente se considerata a livello di produzione di animali destinati 
all’immissione. Lo scopo del presente lavoro è stato quindi quello di dimostrare 
la possibilità di produrre fagiani in allevamento figli di animali di cattura, 
adottati a zero giorni da galline, e di testare la loro sopravvivenza in natura, 
oltre che l’uso dell’habitat e le caratteristiche degli home range. 
Parte integrante del progetto è stato anche lo sviluppo di un Gis Tool per 

















MATERIALI E METODI 
 
1. Produzione dei soggetti sperimentali 
Il giorno 02/04/08 sono stati consegnati all’Allevamento del Corpo Forestale 
dello Stato (C.F.S.) di Bieri (LU) n. 32 fagiani provenienti da alcune Zone di 
Ripopolamento e Cattura dell’ATC Firenze 5. I soggetti, 7 maschi e 25 
femmine, avevano questa provenienza: 
ZRC Spicciano (Tavarnelle V.P.), 4 Maschi 9 Femmine; 
ZRC Poppiano (Barberino V.E.), 11 Femmine; 
ZRC S. Cristoforo a Pagnana (Rignano S.A.), 3 Maschi; 
ZRC Bracciatica (Lastra a Signa), 5 Femmine.  
Per catturare i fagiani sono state utilizzate delle “ceste a caduta” (gabbie) 
sparse su tutto il territorio della ZRC; gli animali venivano attirati dalle 
granaglie presenti in prossimità ed al di sotto delle ceste. Quando l’animale 
andava a beccare l’alimento sotto la cesta, toccava il meccanismo di scatto 
facendo cadere la cesta. Il meccanismo di scatto, molto semplice ma efficace, 
era composto da 3 pezzi di legno: il primo per tenere aperta la cesta, il 
secondo che creava un collegamento con un terzo pezzo più lungo, che 
rimaneva sospeso all’interno della cesta; l’animale, che toccava o si 
appollaiava su quest’ultimo pezzo, interrompeva il collegamento tra il primo e 
il terzo facendo mancare il sostegno alla cesta che cadeva al suolo, 
intrappolandolo. Sul lato superiore della cesta era posto un rinforzo in ferro 
per appesantire la stessa ed evitare che l’animale riuscisse a sollevarla e a 















Una seconda tipologia di trappole presentava un cilindro composto da rete di 
ferro plastificata, coperto da rete di nylon o plastica morbida (Foto n. 3). 
Lateralmente era presente uno sportellino che faceva entrare, ma non uscire, i 
fagiani che si recavano a beccare il granturco posto all’interno.  




I fagiani catturati nelle ZRC sono stati posizionati in una voliera costruita 
appositamente di circa 5x8 x h 3 metri. Essa presentava una schermatura 
esterna in legno quasi completa, affinché gli animali venissero disturbati il 
meno possibile. All’interno, oltre a schermi in legno per fare rifugiare gli 
animali quando entrava l’operatore a raccogliere le uova, era stata posizionata 
a circa 1.5 metri di altezza una rete plastificata, in modo che gli animali non si 
ferissero con il tetto della struttura durante un involo per il tentativo di fuga. 
Nei primi giorni sono morti per traumi 2 maschi e 1 femmina, portando così il 
numero degli animali in produzione a 6 maschi e 24 femmine.  
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Le uova raccolte sono state incubate secondo le metodologie tradizionali. 
Accanto alla voliera per gli animali di cattura era stata approntata una voliera 
con le galline che erano state indotte in cova forzata (Game Conservancy 
1994). I fagianotti nati in incubatrice sono stati adottati dalle galline a zero 
giorni fino all’età di 60 giorni.  
 
2. Zona Sperimentale di rilascio 
L’esperienza è stata condotta in due Zone di Rispetto Venatorio (ZRV) situate 
nel comune di Greve in Chianti (FI). La prima, “Leccio Poneta”, situata  in 
località Strada in Chianti, superficie 176 ettari (Figura n. 1); la seconda, “Le 
Bartaline”, situata in località Panzano in Chianti, superficie di 184 ettari 
(Figura n. 2).  
 
 





Figura n. 2 – ZRV  Le Bartaline. Uso del suolo. 
 
 
Entrambe hanno caratteristiche ambientali molto simili. Nel complesso 
presentano una buona varietà a livello ambientale, la vegetazione spontanea, 
sia arbustiva che arborea, è principalmente di tipo mediterraneo. La prima 
caratterizzata dalla presenza di ginestra (Cytisus scoparius), rovo (Rubus 
ulmifolius), alloro (Laurus nobilis), erica (Erica arborea) e pruno (Prunus 
spinosa) che crescono ai bordi di strade e campi; la seconda formata da 
piccoli boschi di pino (Pinus pinea), roverella  (Quercus pubescens), cerro 
(Quercus cerris), leccio (Quercus ilex), ciliegio (Prunus avium) e ontano nero 
(Alnus glutinosa). 
In tutta la zona sono presenti esclusivamente piccole aziende che utilizzano 
un’agricoltura di tipo “tradizionale” e molte di esse sono inferiori all’ettaro. 
Le colture maggiormente praticate sono la vite (Vitis vinifera) e l’ulivo (Olea 




Foto n. 4 – Caratteristiche ambientali tipiche della zona del Chianti. 
 
 
La zona è inoltre caratterizzata dalla presenza di confini naturali che separano 
i diversi appezzamenti. Non sono presenti infatti recinzioni o altro ma 
piuttosto limiti rappresentati da terreno incolto, strade poderali, siepi, alberi, 
sfruttati ampiamente dalla piccola selvaggina che li utilizza come 
rifugio/alimentazione (Amati & Simonetta 1985; Simonetta 1975). Tra gli 
alberi da frutto sono presenti il fico (Ficus carica), il ciliegio (Prunus avium), 
il gelso (Morus alba e Morus nigra), il nocciolo (Corylus avellana). Sono 
assenti impianti per l’irrigazione artificiale ma in tutto l’areale abbondano 
piccoli fiumi, ruscelli e laghetti. Ogni anno l’Ambito Territoriale di Caccia 
Firenze 5, che gestisce gli istituti faunistici pubblici per conto della Provincia 
di Firenze, e il Comitato di Gestione delle ZRV effettuano, con la 
collaborazione dei proprietari, le cosiddette “colture a perdere” seminando su 
apposite strisce di terra un miscuglio di sorgo (Sorghum vulgare), colza 
(Brassica napus) e girasole (Helianthus annuus) in primavera o favino (Vicia 
faba) e grano (Triticum durum e Triticum aestivum) in autunno. Ciò rende la 
zona più adatta sia alla fauna stanziale che a quella migratoria. In queste zone 
l’ATC, il Comitato di Gestione della ZRV, le guardie venatorie e i proprietari 
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terrieri svolgono costantemente attività di controllo sulla popolazione 
selvatica cacciabile e sui predatori (censimenti, catture e abbattimenti). In 
entrambe le ZRV vi sono un recinto a cielo aperto fatto con rete metallica a 
maglia sciolta e rete anti-gatto aggettante verso l’esterno. Nella ZRV di 
Leccio Poneta il recinto ha una superficie di 3 ettari, nella ZRV Le Bartaline 
ha una superficie di 9 ettari. All’interno di esso vi sono voliere di 
ambientamento dove sono stati immessi gli animali prima di essere liberati. 
Sono inoltre presenti, dentro e fuori dal recinto, punti di foraggiamento 
artificiale (mangiatoie o, volgarmente, “beccatoie”) regolarmente controllate 
(Foto n. 5, 6 e 7; Figura n. 4), 6 nella ZRV Leccio Poneta e 3 nella ZRV Le 
Bartaline. 
 
Foto n. 5 – Beccatoia e fagiano. 
 
 
3. Soggetti osservati 
L’insieme degli animali presi in considerazione per la valutazione della 
sopravvivenza e del comportamento in natura era composto da un totale di 
117 animali di circa 100 giorni: 57 capi provenienti da allevamento 
tradizionale (29 maschi e 28 femmine)  Controllo, e da 60 fagiani provenienti 
dai riproduttori di cattura e adottati dalle galline (30 maschi e 30 femmine),  
Gallina .  
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Prima dell’immissione all’interno delle voliere di ambientamento delle due 
ZRV i fagiani sono stati oggetto di rilievi morfometrici. I parametri che sono 
stati misurati sono i seguenti: 
 
• Peso vivo: per la valutazione del peso è stata utilizzata una bilancia di 
precisione ed una scatola, di cui era nota la tara, all’interno della quale 
veniva posto l’animale per essere pesato;  
• Lunghezza tarso: per la misurazione della lunghezza del tarso è stato 
impiegato un calibro ventesimale. La misurazione è stata effettuata 
esternamente, dall’articolazione tibio-tarsica alla troclea distale del 
tarsometatarso; 
• Diametro minimo: la misura è stata condotta sempre con un calibro 
ventesimale e presa a metà del tarsometatarso destro rilevando il 
diametro longitudinale; 
• Diametro massimo: la misura era effettuata con la stessa metodica 
misurando il diametro trasversale (subito prima dello sperone nel caso 
dei maschi); 
• Lunghezza del tarso con lo sperone: per la misurazione è stato 
impiegato un calibro centesimale misurando il diametro trasversale 
comprensivo dello sperone (solo nei maschi); 
• Lunghezza delle remiganti: per la misurazione è stato impiegato un 
nastro metrico metallico misurando esternamente la distanza 
intercorrente fra la mano ornitica e la remigante primaria più lunga. 
 
I 40 fagiani immessi (20 del gruppo gallina e 20 del gruppo controllo) sono 
stati quindi muniti di apposito radiocollare (Biotrck TW3 + ½ AA), mentre i 
restanti  77 (40 del gruppo gallina e 37 del gruppo controllo) sono stati muniti 
di poncho numerati e colorati (Foto n. 6 e 7).  
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La presenza del radiolocalizzatore non pregiudicava la sopravvivenza degli 
animali in quanto il peso della radio (con pila, antenna e imbracatura) era 
abbondantemente inferiore al 3% del peso degli animali (Peréz et al. 2004). 
La radio è stata sempre applicata al collo (Bardi et al. 1983) eliminando il 
rischio di patologie e/o lesioni indotte con altre tipologie. 
 
Foto n. 6 –Fagiano con radio montata a collare 
 
Foto n. 7 –Fagiano con poncho 
 
Una volta presi tutti i rilievi biometrici e montato il radiotrasmettitore tutti i 
fagiani sono state posti in una voliera di ambientamento a tunnel di 30*3 m, 
completamente aperta e formata interamente da rete plastificata morbida a 
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maglia quadrata per evitare traumi cranici dovuti al tentativo di involo da 
parte degli animali. I soggetti sono stati mantenuti in questa struttura per 24h 
in modo da testare il perfetto funzionamento della radio e controllare che 
l’imbracatura della stessa non creasse problemi all’animale. La frequenza di 
emissione di tutti i radiocollari era compresa fra 151.045 e 151.975 Mhz. 
(Tabella n. 1) 
Table n. 1 – Animals characteristics. 
N. ZRV Gruppo Freq. Radio Sesso 
1 Le Bartaline controllo 151.075 m 
2 Le Bartaline controllo 151.165 f 
3 Le Bartaline controllo 151.332 f 
4 Le Bartaline controllo 151.362 m 
5 Le Bartaline controllo 151.893 f 
6 Le Bartaline controllo 151.904 m 
7 Le Bartaline controllo 151.907 m 
8 Le Bartaline controllo 151.914 m 
9 Le Bartaline controllo 151.964 f 
10 Le Bartaline gallina 151.045 m 
11 Le Bartaline gallina 151.104 m 
12 Le Bartaline gallina 151.342 f 
13 Le Bartaline gallina 151.383 m 
14 Le Bartaline gallina 151.425 m 
15 Le Bartaline gallina 151.444 f 
16 Le Bartaline gallina 151.504 f 
17 Le Bartaline gallina 151.843 f 
18 Le Bartaline gallina 151.883 f 
19 Le Bartaline gallina 151.894 m 
20 Leccio Poneta controllo 151.002 m 
21 Leccio Poneta controllo 151.065 m 
22 Leccio Poneta controllo 151.106 f 
23 Leccio Poneta controllo 151.145 f 
24 Leccio Poneta controllo 151.193 f 
25 Leccio Poneta controllo 151.322 f 
26 Leccio Poneta controllo 151.853 m 
27 Leccio Poneta controllo 151.864 m 
28 Leccio Poneta controllo 151.924 f 
29 Leccio Poneta controllo 151.946 f 
30 Leccio Poneta controllo 151.975 m 
31 Leccio Poneta gallina 151.183 f 
32 Leccio Poneta gallina 151.225 m 
33 Leccio Poneta gallina 151.244 m 
34 Leccio Poneta gallina 151.265 f 
35 Leccio Poneta gallina 151.294 f 
36 Leccio Poneta gallina 151.305 m 
37 Leccio Poneta gallina 151.403 f 
38 Leccio Poneta gallina 151.464 f 
39 Leccio Poneta gallina 151.485 m 
40 Leccio Poneta gallina 151.935 m 
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Ogni singolo collare era dotato di un proprio segnale (modulazione a cristallo, 
instabilità massima +- 2-4 Mhz).  
 
4. Tecniche di Localizzazione 
I fagiani radiocollarati sono stati monitorati tramite la tecnica del radio-
tracking (Godfrey & Bryant 2003), i fagiani muniti di poncho tramite 
avvistamento diretto effettuato con l’ausilio di binocolo e cannocchiale.  
Per la localizzazione del segnale radio è stata utilizzata una radio ricevente 
portatile con una modulazione variabile che andava da 151.000 a 151.999 
Mhz (Ziboni IDS Executive 1000). L’operatore poteva selezionare la 
frequenza desiderata sulla ricevente e riconoscere e localizzare quindi ciascun 
fagiano. Per individuare la direzione di provenienza del segnale è stata 
utilizzata un’antenna manuale Yaghi a quattro elementi (antenna tipicamente 
direzionale). Avendo a disposizione un numero ristretto di animali molte  
localizzazioni degli animali radiocollarati sono state effettuate tramite 
avvistamento diretto e, solo in un secondo momento, il ricorso alle  
triangolazioni è stato necessario. Tutte le localizzazioni sono state fatte per un 
periodo di tempo compreso tra la fine di settembre e aprile, con una frequenza 
di 2/3 volte a settimana. Le radio-localizzazioni sono sempre state effettuate 
dalle prime ore del mattino fino al primo pomeriggio. 
Le localizzazioni tramite avvistamento sono state di volta in volta registrate 
tramite GPS (Global Positioning System) su un apparecchio portatile (Garmin 
eTrex Legend navigator) e i dati trasferiti tramite software (GPS-Utility ltd. 
1998-2006) su un programma di georeferenziazione (ArcGIS®-ESRI), dove 
erano state precedentemente caricate le cartine territoriali della ZRV di 
competenza. Il GPS è uno strumento concepito per determinare le coordinate 
dei punti sulla superficie terrestre (Betti et al. 2001), utilizza i segnali inviati 
dai satelliti in orbita intorno alla Terra e li converte in coordinate geografiche. 
Nel nostro caso le coordinate sono state salvate in coordinate geografiche 
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cartesiane Nord-Est (Gauss-Boaga) riferite al sistema di riferimento ROMA 
1940 (Galetto & Spalla 1995). Per quanto riguarda le triangolazioni si sono 
usati punti di osservazione fissi con un solo operatore. Effettuato il primo 
rilevamento l’operatore si spostava rapidamente sul secondo punto d’ascolto 
al fine di ridurre al minimo la probabilità di spostamenti rilevanti dell’animale 
ed effettuare quindi una triangolazione il più possibile precisa (Hessler et al. 
1970; Warner & Etter 1983). Le direzioni individuate sono state riportate 
manualmente sulle carte tecniche regionali (1:10000) tramite righello e 
matita. Laddove un animale veniva triangolato per più di due volte nello 
stesso punto si passava all’avvistamento diretto nell’uscita successiva, 
seguendo il segnale del radiolocalizzatore per verificare le condizioni del 
soggetto (morte ecc.). Tutte le localizzazioni sono state analizzate per valutare 
la sopravvivenza, la dispersione, l’home-range e l’utilizzo del territorio. Le 
localizzazioni ottenute con le triangolazioni sono state immesse manualmente 
nel programma di georeferenziazione, nello stesso file dove erano state 
trasferite automaticamente le localizzazioni dirette. Per la raccolta dati, 
contemporaneamente al GPS, sono state utilizzate schede di localizzazione 
giornaliere su cui sono state registrate la frequenza, l’ora, l’ambiente e le 
caratteristiche della località riguardante l’animale avvistato. 
 
5. Elaborazione Dati 
Con i dati raccolti durante l’attività di osservazione e radio-tracking è stato 
possibile studiare i due gruppi, “gallina” e “controllo”, sotto diversi aspetti 
nell’arco di tempo che va da fine settembre all’inizio di aprile. I dati relativi 
alle misurazioni biometriche (peso vivo, lunghezza tarso, diametro minimo, 
diametro massimo, lunghezza tarso+sperone e lunghezza remiganti ), rilevati 
precedentemente al rilascio, sono stati elaborati attraverso l’analisi della 
varianza in funzione della tesi (SAS 2002). La sopravvivenza è stata 
analizzata mediante il metodo Kaplan-Meier con il quale è stato possibile 
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seguire l’andamento delle morti nel tempo e classificare probabilisticamente 
gli animali scomparsi in funzione della diversa tesi (Efron 1988, Lee 1980, 
Petrini 1995, Pollock et al. 1989a, Pollock et al. 1989b, SAS 2002). In 
particolare, quando l’animale è stato avvistato vivo o la sua posizione 
cambiava in due avvistamenti consecutivi, veniva codificato come  vivo, 
(codifica “1”), mentre se era rinvenuto il radiolocalizzatore, con i resti o 
meno, veniva codificato come morto (codifica “0”). Gli animali avvistati fino 
ad un certo periodo e poi non più rilevati e quindi “dispersi”, 
conseguentemente, sono stati considerati solo fino all’ultimo avvistamento 
come  vivi (codifica “1”) poi l’analisi statistica li considera come 
probabilisticamente vivi. Sono state inoltre analizzate le cause di morte degli 
animali. 
Le massime distanze raggiunte dal punto di immissione calcolate sul GIS 
(ArcGIS®-ESRI), sono state sottoposte all’analisi della varianza per più 
fattori, considerando l’effetto del sesso, della diversa tesi (nested model, SAS 
2002).  
L’home-range di ogni soggetto è stato determinato tramite il Hawth’s Tool 
GIS (ArcGIS®-ESRI) valutando il minimo poligono convesso o area 
massima (MCP) ottenuto dall’unione dei punti estremi in cui era stata 
individuata la presenza di ciascun soggetto. Il minimo poligono convesso è 
stato determinato solo per i fagiani dotati di radio-collare che presentavano 
almeno 5 osservazioni diverse. Le superfici sono state quindi sottoposte, come 
nel caso precedente, all’analisi della varianza per più fattori categorici (SAS 
2002). La carta dell’uso del suolo in formato digitale è stata prodotta 
mediante un processo preliminare di fotointerpretazione, a cui è seguita una 
verifica e una fase di sopraluoghi in campo per individuare quelle colture non 
identificabili tramite le foto aeree che ha condotto alla definizione dei 
poligoni vettoriali. Le dieci tipologie ambientali individuate sono le seguenti: 
bosco, cespuglietti, incolti, vigneti, oliveti, miglioramenti ambientali 
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primaverili, miglioramenti ambientali autunnali, prati di leguminose, aree non 
utilizzabili (come centri urbani e cantieri) e bacini d’acqua. La composizione 
ambientale di ogni singolo home range e l’attribuzione di una tipologia 
ambientale ad ogni localizzazione sono state ottenute mediante Hawth’s Tool 
GIS (ArcGIS®-ESRI). La disponibilità ambientale è stata calcolata tramite 
punti random utilizzati come centri di circonferenze con area pari alla media 
degli home range, calcolata per ciascuna ZRV (Fearer & Stauffer 2004).  Per 
valutare l’utilizzo dell’habitat disponibile, tramite la Composition Analysis 
(Aebisher et al. 1993, Pendleton et al. 1998, Manly et al. 2002) sono stati 




Le scelte ambientali sono state quindi elaborate tramite ANOVA, sui dati 
opportunamente codificati, considerando gli effetti principali: gruppo e sesso 
(Pendleton et al. 1998, SAS 2002). Nel caso di habitat disponibili negli home 
range ma non utilizzati dagli animali,  prima della trasformazione logaritmica, 
i valori pari a zero sono stati trasformati in 0,01%. (Aebisher et al. 1993). 
 
6. Creazione del GIS Tool 
Attraverso la possibilità di programmare in ambiente VBA (Visual Basic for 
Application) offerta da Arc GIS ESRI, è stato sviluppato un codice attraverso 
il quale è possibile elaborare i dati per effettuare la Composition Analysis in 




RISULTATI E DISCUSSIONE 
 
1. Caratteristiche morfologiche 
I pesi vivi, la lunghezza e il diametro del tarso, la lunghezza delle remiganti e 
la lunghezza dello sperone compreso il tarso, per ciascuna tesi, medie ± 
deviazioni standard, sono riportati nella Tabella n. 2 e rappresentati 
graficamente nei Grafici n. 1, 2, 3, 4, 5 e 6. 
Table n. 2 – Morphologic characteristics 
    
Live weight Tarsus length 
Remiges 
lenght 
   g  cm  cm 
 
  n 57  57  57 
 
Control mean 1.087 A 7,97  22,77 A 
  st.dev. 197,1 
 1,063  1,323  
  n 60 
 60  60  
Hen mean 861 B 8,01  22,01 B 
  st.dev. 131,6  0,712  1,049  
   Note: means with different letters differ per p<0.05 cursive; p<0.01 capital 





Spur + tarsus 
lenght 
   mm   mm  mm 
 
  n 57  57  29 
 
Control mean 6,4 ns 9,2 A 18,6 A 
  st.dev. 0,73  1,27  1,59 
 
  n 60  60 
 30 
 
Hen mean 6,2 ns 8,3 B 14,7 B 
  st.dev. 0,67  0,85  1,54  




Dall’osservazione della tabella e dei grafici si evidenziano differenze 
significative a carico dei pesi vivi, della lunghezza delle remiganti, del 
diametro massimo del tarso e della lunghezza del tarso con lo sperone per i 
maschi. In tutti questi casi le misure maggiori si riscontrano nel gruppo 
controllo rispetto al gruppo gallina. Ciò appare in linea con le caratteristiche 
tipiche degli animali selvatici che, rispetto agli allevati, risultano essere più 
leggeri e con struttura ossea più sottile.  
Grafico n. 1 - Andamento del peso vivo (g)   Grafico n. 4 - Andamento del diametro 
nei gruppi sperimentali considerati.  minimo (mm) del tarso in funzione   













Grafico n. 2 - Andamento della lunghezza 








Grafico n. 3 - Andamento della lunghezza  





Grafico n. 6 - Andamento della lunghezza  
(mm) delle tarso+sperone in funzione 
della tesi. 
 
Grafico n. 5 - Andamento del diametro 






I dati relativi allo studio della sopravvivenza differenziale fra i fagiani del 
gruppo controllo e quelli del gruppo gallina sono riportati nel Grafico n. 7 e 
nella Tabella 3 . 
 
Grafico n. 7 - Curve di sopravvivenza dei due gruppi di fagiani ottenute con il metodo Kaplan-Meier 
(SAS 2002). 
 
Come appare dall’osservazione del grafico la mortalità è stata riscontrata in 
maniera maggiore, già da dopo l’immissione, a carico del gruppo controllo. 
Tale aspetto si è accentuato nel corso della prova. L’andamento diverso dei 
decessi è statisticamente significativo (p<0,05). 
Altri aspetti legati alla sopravvivenza nel confronto fra le due tesi si possono 
desumere dalla Tabella 3. In generale gli animali dotati di poncho hanno 
mostrato una sopravvivenza maggiore rispetto a quelli con la radio (74,7% 
contro 28,2%). L’analisi statistica della sopravvivenza con il metodo Kaplan 
Mayer considera infatti gli animali non più osservati come 
probabilisticamente ancora vivi mentre i dati certi sono solo l’ultima 
osservazione temporale di un animale vivo e il recupero di un soggetto 





poncho è sempre sovrastimata poiché, mentre con le radio quasi tutti gli 
animali che muoiono vengono “accertati”, gli animali con il poncho che 
vengono predati spesso non vengono trovati e rimangono 
”probabilisticamente” sempre vivi. Detto ciò e notato che il dato di 
sopravvivenza del gruppo gallina rispetto a quelli del gruppo controllo, per i 
soli animali dotati di poncho, è sovrastimato e non può essere considerato in 
valore assoluto, il trend è comunque simile in tutti e due le tipologie di 
marcatura e quindi mentre per la sopravvivenza assoluta stimata dobbiamo 
considerare solo gli animali radiocollarati, per lo studio della sopravvivenza 
differenziale possiamo considerare i dati combinati, dove il gruppo controllo 
alla fine dell’esperimento ha mostrato una sopravvivenza inferiore del 27,3 % 
al gruppo gallina  (44,4% contro 71,7%). 
 
Table n. 3 - Survival rates of the reared pheasants: effect of different rearing and tag. 
   Poncho Tests Radio Tests Both Tests 




































            
Released n 35 19 54 
Dead n 15 15 30 
Control 
Survived % 57,1 21,1 44,4 
Released n 40 20 60 
Dead n 4 13 17 
Hen 











































            
Released n 75   39      
Dead n 19   28      
Both 
Thesis 
Survived % 74,7   28,2      
Log-rank 1,14* P= 0,02    Chi-Sq. 
Test Wilkoxson 0,23 P= 0,63    
* significant value of the Log-Rank or Wikoxon Chi-Square test; 
 
 
La Tabella 4 mostra la differenza di sopravvivenza per i sessi e per la tesi. Gli 
animali appartenenti al gruppo gallina, sia nel caso dei maschi che nel caso 
delle femmine, mostrano una sopravvivenza maggiore che quelli del gruppo 
controllo (rispettivamente 75% contro 38,5% e 67,9% contro 50,0%). 
L’andamento diverso dei decessi appare però statisticamente significativo 
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solo per i maschi. In generale invece i maschi e le femmine hanno una 
mortalità paragonabile. 
 
Table n. 4 - Survival rates of the reared pheasants: effect of different rearing and 
sex. 
   Males Tests Females Tests 
























         
Released n 26 28 
Dead n 16 14 
Control 
Survived % 38,5 50,0 
Released n 32 28 
Dead n 8 9 
Hen 



























         
Released n 58   56   
Dead n 24   23   
Both 
Thesis 
Survived % 58,6   58,9   
Log-rank 0,79 P= 0,37 Chi-Sq. 
Test Wilkoxson 0,37 P= 0,07 
* significant value of the Log-Rank or Wikoxon Chi-Square test; 
 
 
Se si confrontano i capi rilasciati con i poncho rispetto a quelli rilasciati con le 
radio, la sopravvivenza è superiore nei primi (71,8% contro 31,6% nei maschi 
e 77,8% contro 25% nelle femmine), come descritto in Tabella 5. Questo 
specifica ancora di più quanto detto precedentemente in generale su questo 
aspetto. 
 
Table n. 5 - Survival rates of the reared pheasants: effect of different sex and tag. 
   Males Tests Females Tests 
























         
Released n 39 36 
Dead n 11 8 
Poncho Tag 
Survived % 71,8 77,8 
Released n 19 20 
Dead n 13 15 
Radio Tag 


























         
* significant value of the Log-Rank or Wikoxon Chi-Square test; 
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Per quanto riguarda le cause di morte, le maggiori responsabilità, come si 
evidenzia nel Grafico 8, sono da attribuire alla predazione da volpe (39%) 
seguita dalla caccia (23%), dalla predazione da poiana (11%) e da mustelidi 
(9%). Un capo presentava segni di parassitosi mentre per il 16% dei resti 
ritrovati la causa di morte è rimasta indefinibile. 
 














Si sottolinea quindi l’impatto dei predatori su questi animali, che risulta 
ancora di più importante pensando che entrambe le aree di studio erano  
faunisticamente gestite e dotate di recinto di ambientamento a cielo aperto.
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3. Distanze e home range 
Nelle Tabelle n. 6 vengono riportati i valori relativi alla distanza massima dal 
luogo di rilascio in funzione della tesi, calcolata per gli animali dotati di 
radio-collare e divisa per istituto. 
 






Note: means with different letters differ per p<0.05 cursive; p<0.01 capital 
 
Per quanto riguarda la distanza massima dal punto di immissione non vi sono 
differenze significative fra il gruppo gallina e quello controllo. Gli animali si 
sono allontanati cioè in maniera non dissimile dal punto di immissione. La 
tecnica di allevamento e l’origine genetica diversa non sembra quindi 
modificare in modo significativo la normale colonizzazione dell’ambiente che 
avviene in caso di immissioni da parte degli animali di allevamento. Da 
notare inoltre che nonostante le due aree di studio abbiano caratteristiche 
ambientali simili, ma non uguali, le distanze massime risultano non dissimili, 
probabilmente l’effetto presenza del recinto di ambientamento a cielo aperto è 
più importante della differenziazione fra gli usi del suolo ai fini della 











Area  hen  control  
n 9  9  
mean 369 ns 401 ns Le Bartaline 
st.dev. 191,5  196,7  
n 10  11  
mean 408 ns 447 ns Leccio Poneta 




Figura n. 3 – Osservazioni degli animali del gruppo gallina e controllo ZRV Le Bartalines 
 
Figura n. 4 – Osservazioni degli animali del gruppo gallina e controllo ZRV Leccio Poneta. 
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Nelle Tabelle n. 7 vengono riportati i valori relativi all’home-range in 
funzione della tesi. 
 






Note: means with different letters differ per p<0.05 cursive; p<0.01 capital 
 
Non vi sono differenze significative tra i due gruppi in entrambe le zone di 
studio. Da notare comunque che, per difficoltà legate al numero esiguo di 
animali monitorati e alla loro non facile contattabilità, il numero degli home-
range analizzati appare basso. Comunque è possibile apprezzare anche 
graficamente come gli home-range non si differenzino fra i due gruppi 
(Figura n. 5 e Figura n. 6). Anche in questo caso vale la considerazione fatta 
per la distanza massima raggiunta dal luogo di immissione: le differenze fra le 
due aree di studio sembrano comunque non incidere in maniera concreta sugli 
home range dei fagiani di allevamento, che sono in entrambe le ZRV molto 
simili. Il valore della distanza massima dal sito di rilascio e della superficie 
media degli home range appare molto interessante in funzione gestionale. 
Questi risultati potrebbero essere utilizzati in ambienti simili come parametri 
per la progettazione di un’immissione programmata, per la costituzione di 
Zone di Rispetto Venatorio di adeguata superficie e per la predisposizione di 








Area  hen  control  
n 9  9  
mean 11,1 ns 10,1 ns Le Bartaline 
st.dev. 8,26  8,06  
n 10  11  
mean 12,9 ns 12,9 ns Leccio Poneta 
st.dev. 11,92  7,59  
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Figura n. 5 – Home range degli animali dei gruppi gallina e controllo ZRV Le Bartaline. 
 




Utilizzo del recinto di ambientamento 
Nella Tabella n. 8 sono riportati i risultati delle analisi sull’ambientamento, 
evidenziando eventuali differenze per sesso e per gruppo, oltre che per zona 
di studio. Immediatamente dopo il rilascio nella ZRV Le Bartaline sia le 
femmine che entrambi i sessi del gruppo gallina rimangono maggiormente 
all’interno del recinto di ambientamento rispetto ai fagiani del gruppo 
controllo. Non vi sono invece differenze significative fra i maschi dei due 
gruppi a Le Bartaline e fra maschi, femmine e entrambi i sessi considerati 
insieme a Leccio Poneta. Dopo 5 mesi sempre a Le Bartaline sono invece i 
fagiani del gruppo controllo (il valore significativo non viene però raggiunto 
nel confronto fra le femmine) a rimanere di più nel recinto rispetto a quelli del 
gruppo gallina. Confrontando fra loro le due aree di studio si evidenzia 
l’effetto recinto soprattutto alle Bartaline. Questo è facilmente spiegabile, 
oltre che per la maggiore dimensione dello stesso, per il genericamente 
migliore ambiente presente per il fagiano. Dentro il recinto delle Bartaline 
infatti sono presenti una serie di terrazzamenti di una oliveta semi-intensiva. 
Ogni porzione di terreno sovrastante o sottostante il terrazzamento viene in 
maniera alternata interessata da colture a  perdere, sfalciata o lasciata con 
un’alta vegetazione erbacea. A questo si aggiunge la presenza perimetrale di 
vegetazione arbustiva e una zona di bosco di ridotte dimensioni. 
Il gruppo gallina sfrutta più il recinto nel primo periodo e in maniera inferiore 
alla fine dello studio. Questo potrebbe essere legato al fatto che da un lato il 
gruppo gallina, pur essendo comunque di allevamento, ha ricevuto un 
imprinting necessario per la ricerca del cibo, mentre il gruppo di controllo è 
più soggetto ad una dispersione, anche legata alla ricerca di cibo (molto 
probabilmente di tipo artificiale). D’altro canto la maggiore capacità 
antipredatoria del gruppo gallina può comunque assicurare una certa sicurezza 
rispetto al gruppo di controllo, che raggiunge maggiori probabilità di 
sopravvivenza restando nel lungo periodo all’interno del recinto. 
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Table n. 8 - Contingency Analysis of LOCATION within fence By thesis, sex and area. 
 
Males Females Both sexes 














































































































n 26/37 33/53 59/90 Control % 70.27 62.26 65.56 
n 25/45 25/40 50/85 Leccio 



















































n 38/48 26/31 64/79 Control % 79.17 83.87 81.81 
n 36/39 38/38 74/77 Bartaline 


















































n 64/85 59/84 123/169 Control % 75.29 70.24 72.78 



































































n 10/18 14/33 24/51 Control % 55.56 42.42 47.06 
n 6/18 8/27 14/45 Leccio 



















































n 15/21 - 15/21 Control % 71.43 - 71.43 










































n 25/39 14/33 39/72 Control % 64.10 42.42 54.17 

































































Nella Tabella n. 9 sono illustrati i risultati dell’analisi fatta sull’utilizzo dei 
recinti evidenziando le differenze fra i due periodi, anche con la divisione per 
sesso e per gruppo. Nel caso delle femmine del gruppo controllo, come in 
quello di entrambi i sessi, il recinto è utilizzato in maniera minore dopo 5 
mesi rispetto al periodo immediatamente seguente all’immissione. Nel caso 
invece del gruppo gallina la differenza esiste sia fra i maschi, sia fra le 
femmine, che prendendo in considerazione entrambi i gruppi. 
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Table n. 9 - Contingency Analysis of LOCATION within fence By thesis and period. 
 
Males Females Both sexes 











































































































n 64/85 59/84 123/169 Immediately after release % 75.29 70.24 72.78 
n 25/39 14/33 39/72 Control  



















































n 61/84 63/78 124/162 Immediately after release % 72.62 80.77 76.54 
n 11/38 16/43 27/81 Hen 


















































Concentrando la nostra analisi quindi sui due periodi, in quasi tutti i casi 
(escludendo i maschi del gruppo controllo), il recinto viene utilizzato in modo 
diverso nei due periodi, con un significativo maggiore utilizzo in prossimità 
dell’immissione. Vi è quindi un chiaro effetto di dispersione dopo 5 mesi, 
significativo per entrambe le tesi ma più evidente nella tesi gallina che nel 
controllo e più evidente per le femmine che per i maschi. Dopo 6 mesi di 
studio la frequentazione del recinto di ambientamento si può comunque dire 
ancora molto elevata. Si conferma quindi che il recinto è indispensabile per 
fornire l’ambientamento graduale dei soggetti immessi. Se di adeguate 
dimensioni, il recinto potrebbe essere anche un luogo ottimale, e 




4. Utilizzo del territorio 
Nella Tabella n. 10 vengono riportati i dati relativi alle tipologie ambientali 
che compongono gli home range dei fagiani, calcolati come Minimo Poligono 
Convesso, considerando entrambe le aree di studio. I valori sono quelli riferiti 
a tutti gli animali e alle due tesi.  
 
Table n. 10 – Land use partition in the pheasant home range (MCP) in respect to the overall 
land use partition (analysis carried out on ln-values, Aebischer et al. 1993). ZRV Le 
Bartaline & ZRV Leccio Poneta. 
 
 
Hen Control Overall 




Least square means and 
standard errors Statistical significance 
-0,37 -0,63 -0,50 Woods 
0,938 0,899 0,646 
ABC ABC AB 
-0,80 -1,20 -1,01 Shrubs area 
0,938 0,899 0,646 
ABC ABC BC 
1,01 0,92 0,97 Uncultivated fields 
0,938 0,899 0,646 
A AB AB 
-4,06 -3,24 -3,64 Vineyards 
0,938 0,899 0,646 
CD CD CD 
-1,31 -1,59 -1,45 Olive orchards 
0,938 0,899 0,646 
ABC BCD BC 
0,62 1,63 1,13 Spring crops for game 
0,938 0,899 0,646 
AB AB AB 
1,90 2,81 2,37 Winter crops for game 
0,938 0,899 0,646 
A A A 
-3,47 -3,70 -3,59 Grasses and pastures 
0,938 0,899 0,646 
BCD CD CD 
-6,24 -3,92 -5,05 Urban areas 
0,938 0,899 0,646 
D CD D 
-6,63 -5,29 -5,94 River and ponds 
0,938 0,899 0,646 
D D D 
note: different ranks differ per p<0.05; Least square means > 1 show a larger incidence of the land use in the 
home range than in the study area; Least square means < 1 show a smaller incidence of the land use in the home 
range than in the study area; 
 
Il miglioramento ambientale autunnale è l’ambiente più presente in 
proporzione alla sua disponibilità ambientale negli home range, se si 
considera tutti i fagiani senza distinguerli per le diverse tesi. Dopo vengono il 
miglioramento ambientale primaverile, l’incolto erbaceo e il bosco. Se 
consideriamo il gruppo controllo in entrambe le aree di studio, fra le preferite 
oltre a quelle precedentemnete illustrate vi è anche la macchia di arbusti. Nel 
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gruppo gallina, considerando entrambe le ZRV, oltre che la macchia di 
arbusti, diventa molto importante l’incolto erbaceo e va ad aggiungersi fra i 
preferiti anche l’oliveta. 
Quindi a livello generale si conferma l’importanza delle semine a perdere. I 
miglioramenti ambientali autunnali si riferiscono in questo caso a colture in 
piedi da circa 12 mesi al momento dell’immissione dei fagiani (grano, favino, 
avena). In tale stato fenologico queste colture sono in grado di offrire 
nutrimento, protezione e nascondiglio ai fagiani. Non vi sono differenze 
evidenti fra i gruppi. Si nota però un maggior numero di tipologie preferite fra 
il gruppo gallina. Questo potrebbe essere dovuto alla diversa tecnica di 
allevamento degli animali appartenenti a questo gruppo. 
Nella Tabella n. 11 vengono riportati i dati relativi alle tipologie ambientali 
che compongono gli home range dei fagiani, calcolati come MPC, 





































Table n. 11 – Land use partition in the pheasant home range (MCP) in respect to the overall 




Hen Control Overall 




Least square means and 
standard errors Statistical significance 
-0,39 -0,63 -0,51 Woods 
1,23 1,161 0,836 
AB ABC ABC 
-1,27 -2,22 -1,74 Shrubs area 
1,23 1,161 0,836 
AB BCD BC 
0,87 0,88 0,87 Uncultivated fields 
1,23 1,161 0,836 
A ABC AB 
-3,16 -3,30 -3,23 Vineyards 
1,23 1,161 0,836 
ABC CDE CD 
-0,59 -1,93 -1,26 Olive orchards 
1,23 1,161 0,836 
AB ABCD ABC 
1,08 2,33 1,70 Spring crops for game 
1,23 1,161 0,836 
A AB AB 
1,52 3,34 2,43 Winter crops for game 
1,23 1,161 0,836 
A A A 
-5,14 -7,82 -6,48 Grasses and pastures 
1,23 1,161 0,836 
BC EF DE 
-8,29 -6,40 -7,35 Urban areas 
1,23 1,161 0,836 
CD DEF E 
-11,51 -11,51 -11,51 River and ponds 
-0,39 1,161 0,836 
D F F 
note: different ranks differ per p<0.05; Least square means > 1 show a larger incidence of the land use in the 
home range than in the study area; Least square means < 1 show a smaller incidence of the land use in the home 
range than in the study area; 
 
Considerando entrambi i gruppi insieme, gli ambienti più presenti negli 
home range sono i miglioramenti ambientali autunnali. A questi 
seguono i miglioramenti ambientali primaverili, gli incolti erbacei e 
poi bosco e oliveto. Nel gruppo controllo si rispecchia la medesima 
situazione, anche se sono meno presenti sia l’incolto erbaceo che 
l’oliveto. Nel gruppo gallina la fascia di ambienti preferiti si allarga 
alla macchia di arbusti ed al vigneto, mentre i miglioramenti ambientali 
autunnali presentano la stessa attrattività di quelli primaverili. Sembra 
quindi essere confermata l’analisi fatta in precedenza, con il gruppo 
gallina che mostra una buona capacità di sfruttare più ambienti. 
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Nella Tabella n. 12 vengono riportati i dati relativi alle tipologie ambientali 
che compongono gli home range dei fagiani, calcolati come MPC, 
considerando solo la ZRV Leccio Poneta. 
 
 
Table n. 12 – Land use partition in the pheasant home range (MCP) in respect to the overall 




Hen Control Overall 




Least square means and 
standard errors Statistical significance 
-0,35 -0,63 -0,50 Woods 
1,23 0,982 0,773 
ABC AB ABCD 
-0,38 -0,37 -0,38 Shrubs area 
1,23 0,982 0,773 
ABC AB ABC 
1,14 0,96 1,05 Uncultivated fields 
1,23 0,982 0,773 
AB AB AB 
-4,87 -3,20 -3,99 Vineyards 
1,23 0,982 0,773 
C B D 
-1,95 -1,31 -1,61 Olive orchards 
1,23 0,982 0,773 
ABC AB BCD 
0,20 1,05 0,64 Spring crops for game 
1,23 0,982 0,773 
ABC AB AB 
2,24 2,38 2,31 Winter crops for game 
1,23 0,982 0,773 
A A A 
-1,97 -0,34 -1,11 Grasses and pastures 
1,23 0,982 0,773 
ABC AB ABCD 
-4,39 -1,90 -3,09 Urban areas 
1,23 0,982 0,773 
BC AB CD 
-2,23 -0,20 -1,16 River and ponds 
1,23 0,982 0,773 
ABC AB ABCD 
note: different ranks differ per p<0.05; Least square means > 1 show a larger incidence of the land use in the 
home range than in the study area; Least square means < 1 show a smaller incidence of the land use in the home 
range than in the study area; 
 
Se si considerano entrambi i gruppi, gli ambienti maggiormente preferiti sono 
i miglioramenti ambientali autunnali. A questi seguono i miglioramenti 
ambientali primaverili e gli incolti erbacei, poi macchie di arbusti, seguiti da 
bosco, prati di leguminose e aree umide. Le differenze viste a Le Bartaline 
quindi qui sono meno evidenti. E questa minore scelta ambientali si acuisce se 
si osservano solo gli animali appartenenti al gruppo controllo, dove solo il 
vigneto sembra essere scarsamente presente negli home range. Il gruppo 
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gallina rispecchia molto quanto detto in precedenza per entrambi i gruppi, 
anche se aumenta di importanza l’oliveto. 
In sintesi si può dire che si conferma la grande importanza dei miglioramenti 
ambientali, specialmente autunnali, e degli incolti erbacei. A Le Bartaline, e 
di conseguenza poi anche nel contesto generale, si nota una minore presenza 
di tipologie ambientali preferite per il gruppo controllo rispetto al gruppo 
gallina. Ciò potrebbe essere dovuto, oltre che chiaramente alle condizioni 
ambientali, alla diversa origine di questa tipologia di animali. 
Nella Tabella n. 13 viene riportata la presenza dei fagiani (localizzazioni) nei 
diversi ambienti all’interno di ogni singolo home range (incidenza puntuale o 
di fix). Questa prima analisi viene fatta considerando entrambe le aree di 
studio. 
Table n. 13 – Land use location of the pheasant fixes in respect to the land use incidence in the 
Home range. calculated as MCP (analysis on ln-values Aebischer et al.. 1993). ZRV 
Le Bartaline & ZRV Leccio Poneta. 
 
 
Hen Control Overall 




Least square means and 
standard errors Statistical significance 
-0,99 -0,27 -0,62 Woods 
1,067 0,988 0,720 
AB A A 
-4,89 -4,16 -4,52 Shrubs area 
1,067 0,988 0,720 
ABC ABC BCD 
-0,12 -0,51 -0,32 Uncultivated fields 
1,067 0,988 0,720 
A AB A 
-6,41 -7,60 -7,02 Vineyards 
1,067 0,988 0,720 
C CD D 
-5,69 -4,80 -5,24 Olive orchards 
1,067 0,988 0,720 
BC BC BCD 
-2,43 -1,69 -2,05 Spring crops for game 
1,067 0,988 0,720 
ABC AB AB 
-4,17 -2,04 -3,07 Winter crops for game 
1,067 0,988 0,720 
ABC AB ABC 
-5,74 -4,89 -5,31 Grasses and pastures 
1,067 0,988 0,720 
BC BC CD 
-11,51 -11,51 -11,51 Urban areas 
1,067 0,988 0,720 
D D E 
-11,51 -11,51 -11,51 River and ponds 
1,067 0,988 0,720 
D D E 
note: different ranks differ per p<0.05; Least square means > 1 show a larger incidence of the land use in the 
home range than in the study area; Least square means < 1 show a smaller incidence of the land use in the home 
range than in the study area; 
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Le localizzazioni maggiori, se si considerano entrambi i gruppi, si sono avute 
nel bosco e nell’incolto erbaceo, seguiti da entrambi i tipi di miglioramenti 
ambientali. Se si considera solo il gruppo controllo acquisiscono maggiore 
importanza la macchia di arbusti e poi oliveto e prati di leguminose. 
Considerando invece solo il gruppo gallina, sempre in entrambe le aree, le 
maggiori localizzazioni sono state osservate nell’incolto erbaceo. A seguire il 
bosco, poi entrambi i miglioramenti ambientali e la macchia di arbusti. Visti 
gli orari in cui si sono svolte le osservazioni, si sottolinea l’importanza per la 
pasturazione dell’incolto e dei miglioramenti ambientali. Il bosco, 
specialmente se di piccole dimensioni come quello presente nelle due aree di 
studio, risulta sempre essere un ottimo sito per il fagiano per nascondersi e 
cercare comunque del nutrimento.  
Nella Tabella n. 14 viene riportata la presenza dei fagiani (localizzazioni) nei 
diversi ambienti all’interno di ogni singolo home range (incidenza puntuale o 

















Table n. 14 – Land use location of the pheasant fixes in respect to the land use incidence in the Home 
range. calculated as MCP (analysis on ln-values Aebischer et al.. 1993). ZRV Le Bartaline. 
 
 
Hen Control Overall 




Least square means and 
standard errors Statistical significance 
-2,66 0,02 -1,32 Woods 
1,369 1,187 0,901 
A A A 
-9,08 -6,66 -7,87 Shrubs area 
1,369 1,187 0,901 
BC BC CD 
0,12 0,11 0,11 Uncultivated fields 
1,369 1,187 0,901 
A A A 
-5,54 -6,53 -6,03 Vineyards 
1,369 1,187 0,901 
ABC BC BC 
-1,76 -2,82 -2,29 Olive orchards 
1,369 1,187 0,901 
A AB AB 
-0,49 0,73 0,12 Spring crops for game 
1,369 1,187 0,901 
A A A 
-1,03 0,22 -0,41 Winter crops for game 
1,369 1,187 0,901 
A A A 
-4,92 -7,74 -6,33 Grasses and pastures 
1,369 1,187 0,901 
AB BC BC 
-11,51 -11,51 -11,51 Urban areas 
1,369 1,187 0,901 
C C D 
-11,51 -11,51 -11,51 River and ponds 
1,369 1,187 0,901 
C C D 
note: different ranks differ per p<0.05; Least square means > 1 show a larger incidence of the land use in the 
home range than in the study area; Least square means < 1 show a smaller incidence of the land use in the home 
range than in the study area; 
 
 
Se consideriamo entrambi i gruppi, le maggiori osservazioni sono state fatte 
nei miglioramenti ambientali autunnali e primaverili, nel bosco e nell’incolto 
erbaceo, seguiti dall’oliveto. Considerando il gruppo controllo si osserva la 
medesima situazione, con il la macchia di arbusti che aumenta il numero di 
osservazioni, ma rimane comunque con poche osservazioni insieme a vigneto 
e prato di leguminose. Nel gruppo gallina aumentano notevolmente le 
osservazioni di oliveto, vigneto e prati di leguminose. Anche in questo caso, 
come nell’analisi dell’home range, il gruppo gallina sembra avere un 
maggiore utilizzo delle varie risorse ambientali presenti nell’area di studio. 
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Nella Tabella n. 15 viene riportata la presenza dei fagiani (localizzazioni) nei 
diversi ambienti all’interno di ogni singolo home range (incidenza puntuale o 
di fix), nell’area di studio Leccio Poneta. 
 
Table n. 15 – Land use location of the pheasant fixes in respect to the land use incidence in 
the Home range. calculated as MCP (analysis on ln-values Aebischer et al.. 
1993). ZRV Leccio Poneta. 
 
 
Hen Control Overall 




Least square means and 
standard errors Statistical significance 
0,52 -0,50 -0,01 Woods 
1,365 1,410 0,983 
A A A 
-1,12 -2,12 -1,64 Shrubs area 
1,365 1,410 0,983 
ABC AB AB 
-0,33 -1,02 -0,69 Uncultivated fields 
1,365 1,410 0,983 
AB A A 
-7,20 -8,47 -7,86 Vineyards 
1,365 1,410 0,983 
CDE BC CD 
-9,23 -6,42 -7,76 Olive orchards 
1,365 1,410 0,983 
DE ABC CD 
-4,17 -3,67 -3,91 Spring crops for game 
1,365 1,410 0,983 
ABCD AB ABC 
-6,99 -3,89 -5,36 Winter crops for game 
1,365 1,410 0,983 
CDE AB BC 
-6,48 -2,56 -4,43 Grasses and pastures 
1,365 1,410 0,983 
BCDE AB ABC 
-11,51 -11,51 -11,51 Urban areas 
1,365 1,410 0,983 
E C D 
-11,51 -11,51 -11,51 River and ponds 
1,365 1,410 0,983 
E C D 
note: different ranks differ per p<0.05; Least square means > 1 show a larger incidence of the land use in the 
home range than in the study area; Least square means < 1 show a smaller incidence of the land use in the home 
range than in the study area; 
 
A livello di tutti gli animali, le maggiori osservazioni sono state fatte 
nell’incolto erbaceo e nel bosco, seguiti da macchia di arbusti, miglioramenti 
ambientali primaverili e parti di leguminose. Considerando solo gli animali 
del gruppo controllo acquistano di importanza sia l’oliveto che il 
miglioramento ambientale autunnale. Per il gruppo gallina infine il  bosco è 
quello con maggiori osservazioni, seguito da incolto erbaceo, macchie di 
arbusti e miglioramenti ambientali primaverili. A Leccio Poneta quindi si 
assiste a tipologie ambientali con osservazioni non dissimili fra i due gruppi 
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(bosco, incolto erbaceo, miglioramento ambientale primaverile, macchie di 
arbusti),  mentre l’oliveto, i prati di leguminose e i miglioramenti ambientali 
autunnali risultano con maggiori osservazioni solo nel gruppo controllo. 
 
5. ARC Gis Tool 
Partendo da dati di base (uso del suolo, home range degli animali, 
disponibilità ambientale dell’area di studio per lo studio a livello di preferenze 
home range; uso del suolo, localizzazioni degli animali tramite osservazioni o 
triangolazioni, disponibilità ambientale dell’area di studio per lo studio a 
livello di preferenze puntuali) si è creato un tool, finora non esistente, che può 
aiutare ad effettuare la Compositional Analysis. 
Il tool è stato diviso in due parti. Con la prima si arriva, partendo dai dati 
primari precedentemente detti, alla definizione della matrice per l’analisi. 
Questa può essere esportata in file formato testo (estensione .txt) o database 
(estensione .dbf) per essere utilizzata in altri software statistici. Altrimenti è 
possibile eseguire il Test Anova ad una via direttamente tramite il tool 
realizzato senza “uscire” dal sistema GIS .  
Il diagramma di flusso di lavoro del programma è evidenziato nei seguenti 














Creation of the empty MATRIX layer  
MATRIX 
FORM where we ask the user to choose if to continue 
 the analysis in ARC GIS  
environment and to make one way ANOVA or to export 
 APPEND of single tables to the MATRIX.  
CALCULATION of the various matrix fields useful to obtain the 
field with logarithmic transformations of the connection between 
the land use present in the home range of each animal and the 
land use present in the study area, divided by animal  
 
JOIN between the single table of each animal and the 
table of land use.  
 
UPDATING of the tables of each animal so to have all the 
environmental typologies present in the study area, 
including the ones not present in the home range of the 
animal, that have no value  
FORM where we ask the user to choose the  
TOC layer that represents the land use and  
the field that identify itself 
FORM where we ask the user to choose 
 the TOC layer that represents the environment  
where the study takes place, that can be 
formed either by study area or by sampling on it 
FORM where we ask the user to choose the TOC  
layer that represents home ranges and the 
 field that identify the animal 
Land use layer for 
 analysis purposes  
Study areas layer for  
analysis purposes  
Home ranges layer for  
analysis purposes  
Land use layer only for the single study area.  
The table correlated to it shows a row 
for each typology of land use  A layer for each animal. The table correlated to it shows a 
 row for each typology of land use present in 
 the home range of that animal  
CREATION of temporary directories where I copy the original 
 layers to preserve them from modifications.  
CALCULATION of the areas of various features  
INTERSECT between the study area and the use of 
 the land + DISSOLVE for the land use typology  
INTERSECT between the home ranges and the land use 
 + DISSOLVE for the identification of the animal 
 + SPLIT for the identification of the animal  
In the Fixes analysis: 
FORM where we ask the user 
 to choose the TOC  
layer that fixes and the 













Statistical analysis  
The tool transforms the matrix to another table with  
 a land use code values in each field  
 
Populate a two dimensional array  
 Perform the One-way Anova analysis  
 
Table with mean and standard deviation values  
 Box-Plot Graph 









Il presente studio ha mostrato che le tecniche di allevamento di fagiani 
provenienti da riproduttori di cattura, adottati appena nati da galline, è una 
metodologia che può portare ad un alto tasso di sopravvivenza dei soggetti e 
che quindi potrebbe essere adottata da quegli allevatori che volessero puntare 
ad un prodotto di alta qualità, destinato alla vita in ambiente naturale. 
L’incremento dei costi di produzione (tempo e manodopera) legato a questa 
tipologia produttiva deve comunque essere preso in considerazione. 
Lo studio delle preferenze ambientali, che dovrebbe essere effettuato negli 
specifici ambienti di rilascio per decidere gli interventi di miglioramento 
dell’habitat a fini faunistici,  è  reso facilmente fruibile con il tool realizzato 
che permette, rimanendo in ambiente GIS, di fare confronti semplici (analisi 
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